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Rundschreiben / Ausgabe 03/2005

Thema: Baustoffhandel/Kaufrecht & Baurecht

1. Einleitung

Der Baustoffhandel ist eine Schnittstelle zwischen Kaufrecht und Baurecht. Die Schuldrechts-
reform hat erhebliche Auswirkungen auf die Vertrage im Bereich des Baustoffhandels. Dies
betrifft besonders den Bereich der Haftung fir Mangel und die Verjahrung. Fakt ist, dass
eine Ausweitung der Haftung des Baustoffhéandlers sowohl inhaltlich als auch zeitlich stattge-
funden hat. Bauherren und Bauunternehmer sollten ihre Rechte kennen. Umgekehrt muss
der Baustoffhandler auf die verdnderten Rahmenbedingungen reagieren.

Einleitend ist darauf einzugehen, welche Rechtsnatur die Vertrdge zwischen Baustoffhandler
und seinem Lieferanten (in der Regel Hersteller) und zwischen Baustoffhandler und Bau-
herrn/Bauunternehmer haben. Meist handelt es sich hierbei um Kaufvertrage, so dass das
neue Kaufrecht nach der Schuldrechtsreform zunéchst allgemein erldutert wird im Hinblick
auf die Mangelrechte und die Verlangerung der Verjahrung. Im Anschluss daran werden eine
Reihe von Problemfragen des Baustoffhandels nach neuem Recht erortert.

2. Vertrage im Bereich des Baustoffhandels

Unter Baustoffhandel hat man Vertrage zu verstehen, die die ,VerauRBerung“ von Baustoffen
zum Inhalt haben. Baustoffe sind alle Sachen, die Ublicherweise zur Herstellung von Bauwer-
ken verwendet werden, wie z.B. Beton, Bauholz, Fenster, Zement, Trager, Balken, etc. Der
Baustoffhandel steht in unmittelbarem Zusammenhang mit Bauvertragen. Mangel an einem
Bauwerk konnen auf der Mangelhaftigkeit des eingesetzten Materials beruhen.

Beispiel:

Der Baustoffhéandler liefert dem Bauunternehmer nicht ausreichend getrocknetes Holz. Der Bauun-
ternehmer verwendet das Holz beim Bauvorhaben. Dadurch werden andere Teile des Bauvorhabens
feucht.

Man muss zwei Rechtsbeziehungen im Baustoffhandel unterscheiden. Einerseits gibt es die
~Einkaufsseite”, also die Rechtsbeziehung zwischen dem Baustoffhéandler und seinem Liefe-
ranten (in der Regel Hersteller). Andererseits ist die ,Verkaufsseite® zu unterscheiden, in
dem der Baustoffhandler die erworbenen Materialien an den Bauunternehmer oder den Bau-
herrn weiterverauliert.

Der Baustoff durchlauft vom Hersteller/Produzenten iiber den Baustoffhandler Gber den Bau-
unternehmer bis zum Besteller/Bauherrn mehrere Stufen.

2.1. Rechtsbeziehung Baustoffhandler/Abnehmer

Der Baustoffhandler liefert dem Bauunternehmer Materialien fur die Leistungen am Bauvor-
haben (z.B. Holz, Zement). Seine Hauptpflicht besteht in der Lieferung des vom Bauunter-
nehmer bestellten Materials, nicht aber in dessen Herstellung oder Veranderung.

Der Vertrag zwischen Baustoffhandler und Bauunternehmer bzw. direkt dem Bauherrn (z.B.
Einkauf im Baumarkt) ist regelmaRig als Kaufvertrag im Sinne von § 433 BGB einzuordnen.
Selbst wenn der Baustoffhandler daneben eine Montageverpflichtung Gbernimmt und diese
dem Vertrag keine werkvertragliche Pragung gibt, d.h. von untergeordneter Bedeutung ist,
bleibt es beim Kaufvertrag. Solange es sich also um ein ,typisches Umsatzgeschéaft* handelt,
so dass die Montageverpflichtung lediglich als werkvertragliche Nebenpflicht einzustufen ist,
bleibt es beim Kaufvertrag.



Handelt es sich bei den zu liefernden Materialien um Spezialanfertigungen, liegt ein Werklie-
ferungsvertrag im Sinne des 8§ 651 BGB vor. Aber auch bei einem Werklieferungs-vertrag
findet unabhangig davon, ob es sich beim Vertragsgegenstand um eine vertretbare oder un-
vertretbare Sache handelt, grundséatzlich Kaufrecht Anwendung. Es treten lediglich eine Rei-
he ausdricklich in § 651 Satz 3 BGB erwahnte Vorschriften des Werkvertrages erganzend
hinzu.

Im Ergebnis findet das Kaufvertragsrecht damit Anwendung auf alle Vertréage Uber die Liefe-
rung von Baumaterialien und zwar unabhéangig davon, ob der Lieferant die Baumaterialien
selbst herstellt oder nur weiterverduBert, solange er nicht selbst auch den Einbau schuldet.
Handelt es sich beim Kaufer um einen privaten Bauherrn, so sind zusatzlich die Vorschriften
des Verbrauchsguterkaufs nach § 474 ff. BGB zu beachten.

2.2. Rechtsbeziehung Baustoffhandler und Lieferant/Hersteller

Meist ist der Baustoffhandler nicht selbst Hersteller und bezieht die Baumaterialien von Drit-
ten. Er muss sich selbst zunachst mit Baustoffen ,eindecken”, um diese ,veraufiern“ zu kon-
nen. Im Ergebnis ist auch hier Kaufvertragsrecht anzuwenden, da es sich hierbei meist um
eine reine Lieferbeziehung handelt, eben um ein ,typisches Umsatzgeschaft".

Handelt es sich bei den zu liefernden Materialien um Spezialanfertigungen, liegt ein Werklie-
fervertrag im Sinne des § 651 BGB vor, der grundsatzlich eine Anwendung des Kaufrechts
vorsieht mit einigen erganzenden Vorschriften des Werkvertragsrechts.

TIPP:

1. Die Beteiligten im Baustoffhandel missen sich zunachst dariiber im klaren sein, ob es
sich hier um ein reines Umsatzgeschaft handelt oder ob es daneben werkvertragliche
Leistungen gibt, die ene etwaige Montageverpflichtung nicht mehr als Nebenpflicht er-
scheinen lassen. Dies ist entscheidend, da die Vorschriften des Kaufrechts mit den
Vorschriften des Werkvertrags nicht identisch sind.

2. Baustoffhandler missen in ihren allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB”s) unter-
scheiden, ob es sich um einen Kaufvertrag oder einen Werkvertrag handelt. AuRer-
dem muss im meistens anzuwendenden Kaufvertragsrecht zwischen den beiden Kaufer-
gruppen, namlich den Unternehmern und den Verbrauchern, differenziert werden.
Gegeniber Unternehmen sind grolRere Gestaltungsspielrdume im Vertrag mdglich als
gegentber Verbrauchern. Selbst gegentiber Verbrauchern gibt es Moglichkeiten, die Haf-
tung, wenn auch geringfligig, einzuschranken. Bei der Vertragsgestaltung bzw. AGB-
Gestaltung dirfen die Grenzen nicht Uberschritten werden, da sonst das meistens fur
den Baustoffhandler ungtinstigere Gesetzesrecht unmittelbar zur Anwendung kommt.

3. Der Baustoffhandler, der sich in einer Doppelrolle als Kaufer und zugleich Verkaufer be-
findet, sollte kei den AGB”s unterscheiden zwischen Einkaufsbedingungen und Ver-
kaufsbedingungen. In der Praxis ist zu bemerken, dass viele Baustoffhandler aber
auch Bauunternehmer keinerlei Einkaufsbedingungen einsetzen oder noch schlimmer,
die fur den Kauf bestimmten Verkaufsbedingungen auch im Einkauf als AGB verwenden.
Dabei wird vollig vergessen, dass man sich in dieser Situation nicht in der Rolle des Ver-
kaufers befindet sondern in der Rolle des Kaufers. Der Baustoffhadndler benachteiligt sich
somit selbst. In diesem Bereich kommen dem Baustoffhandler auch nicht die 8§ 305 ff.
BGB (AGB-Kontrolle) zur Hilfe, da es nicht verboten ist, sich selbst zu benachteiligen.

4. Bauunternehmer aber auch private Bauherrn sollten sich auch beim Hinweis des Bau-
stoffhandlers auf seine AGB”s nicht abschrecken lassen. Vielfach werden veraltete
AGB”s verwendet, die nicht mehr den Anforderungen der Schuldrechtsreform gentigen.
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Damit sind viele Bestimmungen meist unwirksam. Haufig werden die Rechte des Bau-
herren bzw. Bauunternehmers als Kaufer beschnitten, obwohl dies nicht moglich ist.
Insbesondere der private Bauherr als Verbraucher hat gute Chancen gegeniiber dem
Baustoffhandler seine Rechte durchzusetzen.

Vielfach werden AGB”s sogar bewusst unwirksam gestaltet, um dadurch eine ,,Ab-
schreckwirkung“ gegentiber dem Kaufer zu erreichen. Ein Kaufer als juristischer Laie
wird nicht unterscheiden konnen, welche Bestimmungen der AGB”s wirksam oder wn-
wirksam sind.

Nachdem die Vertragsbeziehungen kaufrechtlicher Natur sind, ist zundchst darzustellen, wel
che Spielregeln nach der Schuldrechtsreform bei der Mangelhaftung gelten. Auf dieser Basis
kénnen dann nachfolgend die Fragen des Baustoffhandels naher erdrtert werden.

3. Neuer Mangelbegriff im Kaufrecht

Das Kaufrecht unterscheidet seit der Schuldrechtsreform nicht mehr zwischen Stiick- und
Gattungskauf. Hinsichtlich der Rechtsfolgen werden Rechts- und Sachmangel gleich behan-
delt.

Anknipfungspunkt fur die Auslésung der Gewahrleistungsrechte (Mangelrechte) ist nun die
Verletzung der Pflichten aus § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB, d.h. der Baustoffhandler als Verkau-
fer hat dem Kéaufer die Sache frei von Sach- und Rechtsméngeln zu verschaffen.

3.1. Sachmangel, § 434 BGB

Mit der Schuldrechtsreform wurde in § 434 BGB normiert, wann ein Sachmangel gegeben ist.
Dadurch wird eine feine Abstufung vorgenommen. Zunéchst ist die Vereinbarung mafigeb-
lich, dann die vorausgesetzte Verwendung, dann die gewodhnliche Verwendung.

1. Fehlen der vereinbarten Beschaffenheit

Die Sache ist mangelhaft, wenn sie im Zeitpunkt des Gefahriibergangs nicht die vereinbarte
Beschaffenheit hat.

2. Fehlen der Eignung zur vertraglich vorausgesetzten Verwendung

Eine Sache ist mangelhaft, wenn sie sich fur die vertraglich vorausgesetzte Verwendung
nicht eignet.

3. Fehlen der Eignung fur die gewdhnliche Verwendung

Eine Sache ist ansonsten mangelhaft, wenn sie sich fur die gewohnliche Verwendung nicht
eignet und eine Beschaffenheit ausweist, die bei Sachen gleicher Art nicht Ublich ist und die
der Kaufer erwarten kann.

Nach § 434 Abs. 2 Nr. 2 BGB, gehoren zu der Beschaffenheit (gewdhnliche Verwendung)
auch Eigenschaften, die der Kaufer nach offentlichen Werbeaussagen des Verkdufers oder
Herstellers/Importeurs erwarten kann.

Der Sachmangelbegriff wird des weiteren noch auf folgende Fallkonstellationen ausge-
dehnt:

- Der Verkaufer liefert eine andere Sache als die vereinbarte oder eine Sache, die nicht
die oben genannten Voraussetzungen erfullt (Aliud-Lieferung); § 434 Abs. 3 BGB.

Beispiel:
Kéufer K bestellt von Verkaufer V Zement. Der V liefert Dachziegel.
Die Dachziegel sind rechtstechnisch mangelhafter Zement.
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- Der Verkaufer liefert eine zu geringe Menge; § 434 Abs. 3 BGB.

Beispiel:
Verkaufer V liefert anstatt 40 Sack Zement lediglich 39 Sack Zement.

- Der Verkaufer hat sich zur Montage der Kaufsache verpflichtet. Der Verkaufer bzw. des-
sen Erfullungsgehilfe fuhren die Montage unsachgemald aus; 8 434 Abs. 2 Satz 1 BGB.

Beispiel:
Der Verkaufer lasst die bei ihm erworbenen Tiren durch seinen Gehilfen G beim Kaufer K mon-
tieren. G montiert die Tiren seitenverkehrt.

- Der Verkaufer liefert zu der Kaufsache eine fehlerhafte Montageanleitung, so dass
der Kaufer diese nicht fehlerfrei montieren kann (sogenannte IKEA-Klausel); § 434 Abs. 2
Satz 2 BGB.

Beispiel:
Der Kéaufer K holt beim Verkaufer V die bestellten Tiren ab. K kommt mit der mitgelieferten
Montageanleitung, die falsch ist, nicht zurecht. Er kann die Turen nicht montieren.

- Der Verkaufer gibt durch 6ffentliche AuRerungen Eigenschaften der Kaufsache an; §
434 Abs. 2 Satz 3 BGB.

Beispiel:
Der Verkaufer V gibt in seinem Katalog an, dass der Ziegel bestimmte Dammwerte einhalt. Der
Kaufer K stellt fest, dass der Dammwert nicht erreicht wird.

- Der Hersteller/Importeur gibt durch 6ffentliche AuRerung Eigenschaften der Kauf-
sache an; 8§ 434 Abs. 2 Satz 3 BGB.

Beispiel:
Der Hersteller H gibt in seiner Werbung an, dass der Ziegel XYZ einen bestimmten Dammwert
einhalt. Tatsachlich wird dieser nicht erreicht.

Diese Ausdehnung gilt aber nicht bei den Ausschlusstatbestanden des 8§ 434 Abs. 1 Satz
3 BGB:

- keine Kenntnis bzw. grob fahrlassige Unkenntnis von AuRerungen des Herstellers
- gleichwertige Berichtigung
- keine Kausalitat zwischen AuRerung und Kaufentscheidung

Die Beweislast hinsichtlich des Eingreifens dieser Ausschlusstatbestande wird allerdings dem
Verkaufer aufgebirdet (,es sei denn“).

Eine Ausdehnung der Haftung des Baustoffhadndlers erfolgt aber auch noch aus anderem
Grund:

- Der Baustoffhandler als Verkdufer haftet zukiinftig auch fur unerhebliche Mangel.

Die vorstehend genannten neuen Regelungen zum Sachmangel erweitern den Fehlerbeg-
riff erheblich. Dieser Fehlerbegriff geht sogar tber den Fehlerbegriff des Handelsgesetzbu-
ches (HGB) hinaus. Dort war in 8 378 HGB die Aliud-Lieferung und die Minderlieferung dem
Sachmangel gleichgestellt. Da dies nun bereits im BGB geregel ist, wurde § 378 HGB ersatz-
los gestrichen.
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3.2. Rechtsmangel; § 435 BGB
Ein Rechtsmangel liegt vor, wenn die verkaufte Sache nicht frei von Rechten Dritter ist (z.B.
Eigentumsrecht).

Beispiel:

Der Verkaufer V verkauft an den Kéaufer K Dachziegel, der im Bauvorhaben des Bauherrn B ein-
gebaut werden soll. Diese Dachziegel stehen unter Eigentumsvorbehalt des Herstellers. V kann
K nicht das Eigentum verschaffen, was eine der Hauptpflichten des V aus einem Kaufvertrag ist,
vgl. § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB.

4. Die Rechte des Kaufers

Nachdem der Anknipfungspunkt fur die Gewahrleistungshaftung nun hinreichend bestimmt
wurde, stellt sich die Frage nach den rechtlichen Konsequenzen fir den Baustoffhandler bei
Vorliegen von Sach- und Rechtsméangel. Im Gegensatz zu friher gibt es kein eigenstandiges
Gewahrleistungsrecht mehr, wie es noch in den 88 459 ff BGB a.F. normiert war. Bei der
Lieferung einer mit Sach- und Rechtsméangeln behafteten Sache handelt es sich nun um eine
Pflichtverletzung, so dass sich die Rechtsfolgen am allgemeinen Leistungsstérungsrecht ori
entieren.

Die Neuregelung sieht ein abgestuftes System der Rechtsfolgen vor. Auf der ersten Stufe
sieht das Gesetz vorrangig ein Recht auf Nacherfullung vor. Erst auf der zweiten Stufe hat
der Kaufer die Moglichkeit, alternativ Minderung oder Rucktritt zu wahlen. Daneben besteht
die Moglichkeit, Schadensersatz wahlweise Aufwendungsersatz zu verlangen. Die nachfol
gende Ubersicht zeigt das System der Mangelrechte beim Kauf:
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Mangel der Kaufsache

Sachmangel; § 434 BGB

Die verkaufte Sache hat nicht die vereinbarte

Beschaffenheit. Falls nichts vereinbart wurde, ist

die nach dem Vertrag vorausgesetzte bzw.

gewohnliche Verwendung maBgeblich. Als Mangel

gilt auch:

- Aliud-Lieferung

- Lieferung Mindermenge

- Montage durch Verkaufer/Erfillungsgehilfe ist
unsachgeman

- Montageanleitung ist mangelhaft, es sei denn,
die Sache ist fehlerfrei montiert worden

- Grundsatzlich auch Eigenschaftsabweichung
der Kaufsache von offentlichen AuRerungen
des des Verké&ufers oder Herstellers

Rechtsmangel; § 435 BGB
Die verkaufte Sache ist nicht frei von Rechten

Dritter

Einheitliche Rechtsfolge; § 437 BGB

g

Nacherfillung; 88 437 Nr. 1, 439 BGB

Ausnahme: Unzumutbarkeit der Nacherfilllung nach den Regeln des § 439 Abs. 3 BGB

1

L

Nach Fristsetzung und fruchtlosen Fristablauf
verschiedene Moglichkeiten:

Ausnahme der Notwendigkeit einer Fristsetzung:
- Mangel nicht behebbar

- Verkaufer verweigert ernsthaft und endgiltig die Leistung

- Besondere Umsténde, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die sofortige
Geltendmachung des Schadensersatzanspruches rechtfertigen

- Verkéaufer bewirkt die Leistung nicht zu einem bestimmten vertraglichen Termin oder innerhalb
einer bestimmten Frist, obwohl der Kaufer vertraglich den Fortbestand des Leistungsinteresses an

die Rechtszeitigkeit der Leistung gebunden hatte

- Verkéaufer verweigert beide Arten der Nacherfullung
- K&ufer zustehende Art der Nacherfullung ist ihm unzumutbar
- Kaufer zustehende Art der Nacherfillung ist fehlgeschlagen

—

—

—

U iy

L

.

Rucktritt Minderung
8§ 437 Nr. 2 Alt. 1, 440, 88 437 Nr.2 Alt. 2, 441
323, 326 Abs. 5 BGB BGB

(erhebliche Mangel 1) (statt Rucktritt 1)

Schadensersatz
88 437 Nr.3 Alt. 1, 440,
280, 281, 283 und §
311a BGB
(und/oder
Ricktritt/Minderung)

Aufwendungsersatz
88 437 Nr.3 Alt. 2, 284
BGB

(statt Schadensersatz!)
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5. Verjahrung der Mangelrechte

Grundlegend gedndert wurde die Verjahrung der Mangelrechte im Kaufvertragsrecht, wobei
besonders die massive Verlangerung der Verjahrungsfrist von 6 Monaten auf 5 Jahre zum
erheblichen Haftungsrisiko fur den Baustoffhandler wird. Allgemein gilt im Kaufrecht

- 2 Jahre; 8§ 438 Abs. 1 Satz 3 BGB
Grundsatzlich verjahren die kaufrechtlichen Gewaéhrleistungsanspriiche in 2 Jahren. Die
Verjahrung beginnt hier, unabhéngig von Kenntniserlangung, mit der Ablieferung der
Sache; 8§ 438 11 BGB.

Durch die radikale Kirzung der regelmaRigen Verjahrungsfrist und die Anhebung der

kaufrechtlichen Gewahrleistungsfrist wurden einige Abgrenzungsprobleme entscharft.

- Mangel und Mangelfolgeschéden verjahren nun in gleicher Frist, da diese insgesamt von
8§ 437 Nr. 3 BGB erfasst werden.

- Gleichstellung der Sach- und Rechtsméngel in § 437 ff. BGB macht Unterscheidung ent-
behrlich.

- Abgrenzung Aliud-/Schlechtleistung ist wegen 8§ 434 111 BGB nicht mehr entscheiden, da
die Aluidlieferung kunftig als Schlechtleistung gilt.

- 30Jahre; 8§ 438 Abs. 1 BGB
Das Gesetz sieht eine Sonderregelung fur den Fall vor, dass der Mangel in einem dingli-
chen Recht eines Dritten besteht, aufgrund dessen die Herausgabe der Kaufsache ver-
langt werden kann. Erfasst hiervon wird nicht nur das Eigentum eines Dritten, sondern
auch das Pfandrecht; vgl. 88 1227, 985 BGB.
Gleiches gilt bei im Grundbuch eingetragenen Rechten.

- 5Jahre; 8§ 438 Abs. 1 Satz 2 BGB
Wird ein bebautes Grundstick verkauft, verjahren die Gewahrleistungsanspriche auf-
grund der Mangelhaftigkeit des Bauwerks in 5 Jahren von der Ubergabe des Grund-
stiicks an.
Hiervon erfal3t werden aber nur die Félle, in denen das Bauwerk mangelhaft ist. Bei Feh-
lern des verkauften Grundstlcks selbst bleibt es bei der 2-jahrigen Verjahrungsfrist nach
§ 438 Abs. 1 Satz BGB.

Mit dieser Regelung greift der Gesetzgeber die bisherige Rechtssprechung des BGH auf,
der im Falle der Mangelhaftigkeit eines verkauften Bauwerks die Frist des § 638 BGB a.F.
mit der Begrindung analog heranzog, dass es keinen Unterschied mache, ob das Bau-
werk kurz vor oder kurz nach dem Verkauf fertiggestellt werde.

- Problem Baustoffhandel:
In 5 Jahren verjahren auch die Anspriiche wegen des Mangels an einer Sache, die
entsprechend ihrer Gblichen Verwendungsweise fur ein Bauwerk verwendet
worden ist und dessen Mangelhaftigkeit verursacht hat. Diese Bestimmung fuhrt zu
einschneidenden Anderungen fiir die Baubranche.
Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des 8 438 Abs. 1 Satz 2b BGB ist damit zweierlei:

- Die Sache muss zum einen nach ihrer Ublichen Verwendungsweise fir ein
Bauwerk verwendet worden sein.

Der Begriff ,entsprechend ihrer Gblichen Verwendungsweise* zwingt zu einer objektiven
Betrachtungsweise. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Verkaufer im Einzelfall von
der konkreten Verwendung Kenntnis hat.
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Die Bezugnahme auf die ,,tibliche” Verwendung bezweckt dartiber hinaus eine Beschran-
kung des Anwendungsbereichs. Nicht erfasst sind Sachen, deren bauliche Verwendung
auBerhalb des Ublichen liegt. Hinsichtlich der Frage, ob eine Sache ,fir ein Bauwerk ver-
wendet” worden ist, kann auf die zu der bisherigen § 638 | 1 BGB a.F. entwickelten Krite-
rien zuriickgegriffen werden. Danach ist ein Bauwerk eine unbewegliche, durch Verwen-
dung von Arbeit und Material in Verbindung mit dem Erdboden hergestellte Sache. Erfasst
sind nicht nur Neuerrichtungen, sondern auch Erneuerungs- und Umbauarbeiten an ei-
nem bereits errichteten Bauwerk, wenn sie fiir Konstruktion, Bestand, Erhaltung oder Be-
nutzbarkeit des Geb&audes von wesentlicher Bedeutung sind und wenn die eingebauten
Teile mit dem Gebé&ude fest verbunden werden.

- Zum anderen muss die Mangelhaftigkeit der Sache ursachlich sein fir die Man-
gelhaftigkeit des Bauwerks.

Liegt der Mangel in der Einbauleistung und nicht in der Fehlerhaftigkeit des Baumaterials,
greift die lange Verjahrungsfrist nicht.

- Arglist; 8 438 Abs. 3 BGB
Fur den Fall des arglistigen Verschweigens bleibt es nach § 438 Abs. 3 BGB bei der re-
gelméRigen Verjahrungsfrist von 3 Jahren nach 8 195 BGB. Die Frist darf aber auch nicht
vor Ablauf der Fristen des § 438 Abs. 1 Satz 2 BGB auslaufen, endet also im Bereich des
Baustoffhandels nicht vor 5 Jahren.

6. Sonderregelungen beim Verbrauchsguterkauf

Das vorstehend geschilderte neue kaufrechtliche System kommt nicht ohne Sonderregelun-
gen fir den Verbrauchsguterkauf aus. Da insbesondere in Baufachmarkten Verbraucher d-
rekt Baustoffe einkaufen, gelten hier die besonders scharfen Haftungsregeln des
Verbrauchsgiterkaufs. Hier helfen dem Baustoffhandler AGB™s nur bedingt, weil die Rege-
lungen meist nicht zum Nachteil des Verkaufers abanderbar sind.

6.1. Begriff des Verbrauchsguterkaufs

Unter einem Verbrauchsguterkauf versteht man Kaufvertrdge Uber bewegliche Sachen
zwischen einem Verkaufer, der Unternehmer ist, und einem Kaufer, der Verbraucher ist.
Die Vorschriften gelten daher besonders in Baumarkten, die von Verbrauchern stark frequen-
tiert sind. Sie gelten nicht beim Verkauf von Baustoffen an Bauunternehmer.

6.2. Besonderheiten des Verbrauchsguterkaufs

Die Besonderheit dieser Regelungen ist, dass sie das oben dargestellte System in einigen
Bereichen modifizieren wird und weil diese Regeln zwingendes Recht sind. Das bedeutet,
dass Verkaufer und Kaufer nicht vereinbaren kdnnen, dass die nachfolgend geschilderten
Vorschriften nicht gelten sollen. Ziel dieser Regelungen ist der Verbraucherschutz. Hierdurch
soll ein unabdingbarer Mindestschutz gewahrleistet werden. Der Verkaufer kann daher weder
durch Allgemeine Geschaftsbedingungen noch durch Individualvereinbarung diesen Mindest-
standard umgehen.

Folgende Besonderheiten hat der Baustoffhéandler als Verkaufer gegeniber einem privaten
Endverbraucher zu beachten:

- Die Rechte des Kaufers kdnnen weder bei neuen noch bei gebrauchten beweglichen
Kaufsachen vor Mitteilung des Mangels ausgeschlossen werden; § 475 Abs. 1 BGB.
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- Die Verjahrung der Gewahrleistungsanspriche kann vor Mitteilung eines Mangels an
den Verkdufer nicht verkurzt werden, wenn die Vereinbarung zu einer Verjahrungsfrist
ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn von weniger als 2 Jahren, bei gebrauchten Sa-
chen von weniger als 1 Jahr fuhrt; 8 475 Abs. 2 BGB.

- Fur Mangel, die innerhalb von 6 Monaten nach Lieferung offenbart werden, wird
vermutet, dass sie bei Gefahriibergang bereits vorlagen (Beweislastumkehr).
Ausnahme: Vermutung ist mit Art der Sache oder des Mangels unvereinbar.

- Garantieerklarungen mussen einen Mindestinhalt erfullen, wobei das Gesetz
klarstellt, dass die Verpflichtung des Verkaufers bei einem Verstol} gegen diese formalen

Erfordernlsse nicht berdhrt wird:
Die Garantieerklarung muss einfach und versténdlich abgefasst sein.

Die Garantieerklarung muss einen Hinweis auf die gesetzlichen Rechte des Verbrauchers sowie darauf, dass sie durch
die Garantie nicht eingeschrankt werden kann, enthalten.

Die Garantie muss alle wesentlichen Angaben beinhalten, die fiir die Geltendmachung der Garantie erforderlich sind,
insbesondere die Dauer und den rdumlichen Geltungsbereich des Garantieschutzes sowie den Namen und die An-
schrift des Garantiegebers.

Aus dem Vorstehenden wird deutlich, dass der Verkaufer hierdurch erheblich mehr belastet
wird. Dies betrifft zum einen die erheblich verlangerten Gewahrleistungsfristen, die gegen-
Uber Verbraucher nicht mehr verkirzt werden kdnnen. Zudem befindet sich der Verkaufer
rechtlich in einer unglnstigeren Position, da das Auftreten einer Mangels innerhalb von 6
Monaten nach der Lieferung zu einer Beweislastumkehr fiihrt. Nach altem Recht war es so,
dass der Kaufer beweisen musste, dass bereits ein Mangel zum Zeitpunkt der Lieferung vor-
lag. Nun ist es umgekehrt, der Verkaufer muss nachweisen, dass der Mangel nicht vorlag.

7. Fragen des Baustoffhandels

Ein grolRer Teil der Vertrdge im Zusammenhang mit der Errichtung eines Bauvorhabens un-
terliegt somit den Regeln des Kaufrechts, was auf den ersten Blick ungewdhnlich erscheint.
Dies hat ihre Ursache in § 651 BGB. Diese lautet:

§ 651 Anwendung des Kaufrechts
Auf einen Vertrag, der die Lieferung herzustellender oder erzeugender beweglicher Sachen zum Gegenstand hat,
finden die Vorschriften tber den Kauf Anwendung.

Dies bedeutet seit der Schuldrechtsreform, dass nun auch auf die Lieferung groRerer Bautei-
le Kaufrecht Anwendung findet, wenn nicht gleichzeitig deren Einbau vertraglich geschuldet
wird. Nachdem heutzutage ganze Hauser aus vorgefertigten Teilen errichtet werden, flhrt
die Neuregelung des § 651 BGB zu einer Dominanz des Kaufrechts im Fertigbau. Uber diese
Folge ist man sich in der Praxis noch gar nicht bewusst bzw. werden die damit verbundenen
Fragen bislang von der Rechtssprechung und Literatur noch nicht eingehend behandelt bzw.
geklart.

Unter Geltung des Kaufrechts und der vorstehenden Ausfiihrungen sind nun ndher die Aus-
wirkungen in der Praxis des Baustoffhandels darzustellen:

7.1. Begriff des Sachmangels

Der Baustoffhandler unterliegt nun einer erweiterten Haftung. Es gilt der weite kauf-
rechtliche Sachmangelbegriff.

Der Baustoffhandler haftet nicht nur fir die Werbeaussagen, die er selbst trifft, sondern auch
fur die Werbeaussagen seiner Gehilfen oder des Herstellers. Darliber hinaus haftet er auch
fir eine unsachgemalie Montage bzw. fur eine fehlerhafte Montageanleitung und die daraus
resultierende fehlerhafte Montage (8 434 Abs. 2 BGB).
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In der Praxis bedeutet dies fur den Baustoffhdndler, der ene Vielzahl von Materialien le-
zieht, eine erhebliche Ausweitung der Haftung alleine durch den neuen Begriff des Sach-
mangels. Gerade im Bereich der Baumarkte besteht hier ein kaum zu l6sendes Problem flr
den Baustoffhandler.

TIPP:

1. Der Baustoffhandler sollte aber wissen, dass Montageanleitung und Gebrauchsanweisung
nicht das gleiche sind. Eine Haftung fur fehlerhafte Gebrauchsanweisungen oder Ver-
wendungsanleitungen ergeben sich zumindest nicht aus dem Gesetzeswortlaut des § 434
BGB. Eine sinngemafRe Anwendung der Regeln fir die Montageanleitung wird zwar ver-
treten, ist aber bislang noch nicht abschlieend geklart. Sofern der Baustoffhandler we-
gen beigefugten Anleitungen in die Haftung genommen werden soll, ware zunéchst zu
prufen, ob eine bloRe Gebrauchsanweisung oder eine Montageanleitung vorliegt.

2. Bauunternehmer bzw. private Bauherrn kénnen, selbst wenn man 8§ 434 BGB nicht auf
fehlerhafte Gebrauchsanweisungen anwendet, zwar nicht Gber Kaufrecht aber Gber eine
Nebenpflichtverletzung nach § 280 BGB zu einem Schadensersatzanspruch gelangen. In
der Ubergabe einer fehlerhaften Gebrauchsanweisung kann eine Pflichtverletzung des
Baustoffhandlers gesehen werden.

Der neue kaufrechtliche Sachmangelbegriff kann fur den Baustoffhandler bei der unbedach-
ten Bezugnahme auf DIN-Vorschriften zu einer erweiterten Haftung fuhren.

Nimmt der Baustoffhandler bei Vertragsabschluss auf eine DIN Bezug, dann muss der Bau-
stoff dieser Norm entsprechen. Es kommt nicht mehr auf die Frage der Zusicherung an. Der
Baustoffhandler kann sich daher haftungsrechtlich nicht mehr hinter dem Begriff der nicht
vorhandenen Eigenschaft ,Zusicherung“ verstecken.

Zudem hat der Baustoffhandler fiir jede Abweichung einzustehen. Auf die Erheblichkeit
der Abweichung der Kaufsache kommt es anders als nach dem alten § 459 Abs. 1 Satz 2
BGB a.F. nicht mehr an. Lediglich auf der Rechtsfolgenseite wird bei den einzelnen Mangel
rechten noch differenziert (z.B. Rucktritt nur bei erheblichem Mangel).

Im Ergebnis bedeutet der neue kaufrechtliche Mangelbegriff fir den Baustoffhandler:

1. Der Mangelbegriff wurde ausgedehnt und der Baustoffhandler hat auch fir Werbeaussa-
gen des Herstellers einzustehen. Als offentliche AuRerung des Verkaufers muss wohl
auch die Produktkennzeichnung angesehen werden.

2. Der Baustoffhandler haftet fur jede Abweichung, sei diese positiv oder negativ. Auf die
Erheblichkeit der Abweichung der Kaufsache kommt es nicht mehr an.

7.2. Mangelhaftungsrechte

Nach altem Kaufrecht war der Baustoffhandler gegentiber dem Kaufer bei einer mangelhaf-
ten Sache nur einer Wandelung oder Minderung ausgesetzt, sofern kein Fall des § 463 BGB
a.F. (zugesicherte Eigenschaft oder arglistiges Verschweigen eines Fehlers) vorlag.

Lagen weder eine Zusicherung noch Arglist vor, so hatte der Baustoffhandler lediglich zu
befiirchten, den (vollen) Kaufpreis nicht zu erhalten.

Ist die Sache nach dem neuen Kaufrecht mangelhaft, stehen dem Kaufer gegeniber dem
Baustoffhandler nun die in 8§ 437 BGB aufgezahlten Mangelhaftungsrechte zu. Diese Anspru-
che kénnen dem Umfang nach den Kaufpreis erheblich Gbersteigen.
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Nach der neuen Rechtslage kann der Baustoffhandler namlich auch ohne vorliegen einer
Zusicherung oder Arglist verpflichtet sein, beispielsweise Kosten des Ausbaus des Baustoffs
oder Stillstandskosten zu tragen.

7.2.1. Nacherfillung, 88 437 Nr. 1, 439 BGB

Sofern der mangelhafte Baustoff bereits eingebaut wurde, ist dem Bauunternehmer bzw.
privaten Bauherrn allein mit der Anlieferung mangelfreier Ware durch den Baustoffhandler
nicht gedient. Es kdnnen weitere Aufwendungen hinzukommen, die den Warenwert haufig
um ein vielfaches Ubersteigen.

Es stellt sich somit die Frage, ob von 8§ 439 BGB die Kosten fiir den Ein- und Ausbau der
mangelhaften Baustoffe mitumfasst sind. Zudem ist es mdglich, dass weitere Kosten aufge-
wendet werden mussen, um die mangelhaften Baustoffe zu erreichen (z.B. Gerilistkosten, um
mangelhafte Dachziegel auszutauschen).

In § 439 Abs. 2 BGB ist geregelt, dass der Verkaufer die Arbeitskosten zu tragen hat. Die
Kosten fur Ein- und Ausbau fallen somit wohl darunter. Selbst Aufwendungen fir das Auffin-
den der Ursache, SV-Gutachten und Rechtsanwaltskosten kénnen dazu z&ahlen.

Ein weiteres Problem im Baustoffhandel ist noch nicht abschliefend geklart. Verlangt namlich
der Bauunternehmer bzw. private Bauherr als Kaufer bei der Nacherfullung nicht eine Nach-
besserung sondern eine Nachlieferung, kann es auch hier zu Schwierigkeiten kommen.

Nicht geregelt ist ndmlich die Frage, ob den Verk&ufer fur die mangelhafte Sache eine Ruck-
nahmepflicht trifft. Dieser Frage kommt dann Bedeutung zu, wenn der mangelhafte Baustoff
maoglicherweise kostenintensiv entsorgt werden muss. Diese Streitfrage ist bislang kaum er-
Ortert, geschweige denn geklart.

GemaR 8§ 439 Abs. 3 Satz 1 BGB kann der Verkaufer die Nachbesserung verweigern, wenn
die Kosten unverhéaltnismafig hoch sind. Strittig ist nach der Schuldrechtsreform, wo die
Grenze zu ziehen ist. Es kdnnen namlich im Einzelfall weit héhere Kosten als der Kaufpreis
entstehen.

Im Werkvertrag kommt es auf das Verhaltnis der Nachbesserungskosten zum Werklohn nicht
an, wenn die Funktion beeintrachtigt ist. Ob dies beim Kaufrecht gleichfalls gilt, ist zweifel-
haft.

Eines der wenigen Urteile, das sich mit dieser Frage auseinandersetzt, ist eine Entscheidung
des OLG Karlsruhe:

1. ,Der Baustoffhandler, der mangelhafte Fliesen geliefert hat, muss im Rahmen der
Nacherfiillung auch die Kosten des Ausbaus des mangelhaften Fliesenbelags und
des Wiedereinbaus der mangelfreien Fliesen tragen.

2. Zwar kann der Verkaufer gemald § 439 Abs. 3 BGB die Nacherfullung wegen un-
verhaltnismalig hoher Kosten verweigern. Eine UnverhaltnismaRigkeit ist aber
nicht allein deswegen gegeben, weil die Nacherflllungskosten den Kaufpreis um

das 15fache Ubersteigen.”
OLG Karlsruhe, Urteil vom 02.09.2004, IBR 2004, 621
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TIPP:

Der Baustoffhéndler sollte nicht Ubereilt Rechte anerkennen oder ablehnen. Er sollte folgen-

des prufen:

1. Ist der gertigte mangelhafte Baustoff tatsdchlich von eigenem Baustoffhandel ,A* bezo-
gen worden oder nicht von einem anderen Baustoffhandler ,,B*? Der Kaufer muss nam-
lich nachweisen, dass es sich konkret um einen beim Baustoffhandler ,A* gekauften
mangelhaften Baustoff handelt. Gerade bei groReren Bauvorhaben, werden von ver-
schiedenen Baustoffhandlern Materialien eingekauft, so dass haufig kaum mehr eine Zu-
ordnung moglich ist. Meist fehlt bei Bauunternehmern bzw. Bauherrn die Kenntnis, sorg-
faltig den Weg der Baumaterialien zu verfolgen. Dies kann fir den K&aufer elementar
wichtig werden, wenn erhebliche Schaden durch mangelhafte Baustoffe auftreten. Ge-
lingt dann nicht der Nachweis, wo, wann von wem der Baustoff bezogen wurde, schei-
tern bereits hier die Anspriiche.

2. Der Baustoffhandler sollte priifen, ob der Mangel am Bauvorhaben tatsachlich vom man-
gelhaften Baustoff herriihrt oder vielmehr auf eine unsachgemafle mangelhafte Bauleis-
tung zuriickzufiihren ist. Der beste Baustoff nutzt nichts, wenn er nicht ordnungsgemafd
verbaut wird.

3. Der Baustoffhandler kann gegentiber Unternehmern als Kaufer meist den Bauunterneh-
mer einwenden, dass diese gemald § 377 HGB eine Untersuchungs- und Riigepflicht trifft.
Die Bestimmung des 8 377 HGB wurde auch im neuen Kaufrecht nicht abgeschafft. Auch
hier ist der Bauunternehmer in der Pflicht, nachweisen zu kénnen, dass er dieser Unter-
suchungs- und Rugepflicht nachgekommen ist. Hier werden Bauunternehmer zur Erhal
tung ihrer Rechte zuklnftig eine entsprechende Dokumentation liefern mussen.

7.2.2. Rucktritt, 88 437 Nr. 2, 440, 323, 326 Abs. 5 BGB

Wird der Rucktritt vom Vertrag erklart, sind gemafd § 346 ff. BGB die erhaltenen Leistungen
zuriickzugewahren. Auch hier stellt sich eine vergleichbare Frage, inwieweit eine Pflicht zur
Ricknahme mangelhafter Baustoffe besteht. Auch hier geht es um die Frage nach den Kos-
ten des Ruckbaus und der Entsorgung der mangelhaften Baustoffe, die noch nicht abschlie-
Rend geklart ist.

7.2.3. Minderung, 88 437 Nr. 2, 441 BGB

Sofern sich der Kaufer fur die Minderung entscheidet, behélt er den mangelhaften Baustoff
und zahlt einen geringeren Kaufpreis. Insoweit gibt es kaum Unterschiede zwischen alter und
neuer Rechtslage.

7.2.4. Schadensersatz/Ersatz vergeblicher Aufwendungen, 8 437 Nr. 3 BGB

Ein Anspruch auf Schadensersatz neben der Leistung besteht bei Mangelanspriichen regel
maRig. Nach § 280 Abs. 1 BGB sind Begleitschaden zu ersetzen, die trotz erfolgreicher Nach-
erflillung verbleiben.

Der Ersatz vergeblicher Aufwendungen kann nur alternativ zum Schadensersatz statt der
Leistung begehrt werden.

7.2.5. Schmerzensgeld

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass nach dem 2. Schadensrechtsanderungsgesetz seit
dem 01.08.2002 auch im Rahmen des kaufrechtlichen Mangelhaftungsrechts Schmerzens-
geld unter den zu ersetzenden Schaden fallt, vgl. § 253 Abs. 2 BGB.

Die Tatsache, dass das Verschulden vermutet wird (8 280 Abs. 1 Satz 2 BGB), stellt den
Baustoffhandler vor das Problem, den Entlastungsbeweis fuhren zu muissen.
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Dies bedeutet bei Verletzung von Kdrper und Gesundheit ein weiteres Haftungsrisiko fur den
Baustoffhandler.

7.3. Verjahrung

Die Verjahrungsfrist flr Anspriiche Uber Mangel an Baustoffen wurde in § 438 Abs. 1 Nr. 1b
BGB gegenuber den fruher geltenden Verjahrungsfristen von 1 Jahr erheblich erhdht. Die
Verjahrungsfrist betragt nun 5 Jahre.

Der Gesetzgeber wollte damit erreichen, dass Bauunternehmer, die ihrerseits ihrem Auftrag-
geber gegentber in der Regel 5 Jahre lang fur Méangel haften (auch bei VOB/B wird meistens
abweichend 5 Jahre vereinbart), im gleichen Zeitraum bei ihren Lieferanten Regress nehmen
kdnnen, wenn der Baustoff den Mangel verursacht hat.

Die Neuregelung der Verjahrung l6st das erlauterte Problem der Regresslicke aber nur
teilweise.

Der unterschiedliche Beginn der Verjdhrungsfristen nach Kaufrecht und Werkvertrags-
recht, fihren nach wie vor zu einer Licke.

Im Kaufrecht beginnt die Verjahrung mit Ubergabe bzw. Ablieferung des Baustoffs, vgl.
8§ 438 Abs. 2 BGB, im Werkvertrag beginnt die Verjahrung mit der Abnahme, 8§ 634 Abs. 2
BGB.

Dies fuhrt dazu, dass nach wie vor, gerade bei langeren Bauvorhaben, eine Licke zu Lasten
des Bauunternehmers besteht, da zwischen Ubergabe bzw. Ablieferung des Baustoffs und
der spateren Abnahme durchaus einige Wochen, wenn nicht sogar Jahre vergehen kénnen.

Zeigt sich der durch den mangelhaften Baustoff verursachte Mangel am Bauwerk erst gegen
Ende der 5jahrigen Verjahrungsfrist hinsichtlich des Bauvorhabens, so wird haufig die
5jahrige Verjahrungsfrist gegeniiber dem Baustoffhandler den mangelhaften Baustoff betref-
fend, bereits abgelaufen sein.

Zwischen Ablieferung des Baustoffs beim Bauunternehmer und der Abnahme des Bauwerks
wird in der Regel ein Zeitraum von einigen Wochen, wenn nicht von Jahren, liegen. Der Bau-
unternehmer muss sich rechtzeitig eindecken, um Bauverzogerungen zu vermeiden. Aul3er-
dem ist daran zu denken, dass haufig bei einer kostenginstigen Beschaffung, auch eine Vor-
ratshaltung denkbar ist.

Das gleiche Problem ergibt sich auch bei zwischen dem Baustoffhdandler und Bauunterneh-
mer vorgelagerten Rechtsbeziehungen.

Hier kann den Baustoffhandler das Problem der Verjdhrung treffen. Sofern der Bauunter-
nehmer gerade noch rechtzeitig innerhalb der 5jahrigen Verjahrungsfrist den Baustoff betref-
fend gehandelt hat, kann es in der Lieferkette zwischen Baustoffhandler und Hersteller be-
reits zu spéat sein. Abzustellen fiir den Verjahrungsbeginn ist hier auf die Ubergabe des Bau-
stoffs vom Hersteller auf den Baustoffhandler.

Im Ergebnis ist es fur alle Beteiligten wichtig zu wissen, sofort und schnell zu handeln,
auch wenn die Verjahrungsfristen verlangert wurden.
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TIPP:

1.

Der Bauunternehmer muss in Bauprozessen, in denen es um mangelhafte Baustoffe
geht, auch daran denken, dem Baustoffhandler den Streit zu verkunden. Dies gilt
nicht nur im normalen Prozess, sondern auch bei selbstandigen Beweisverfahren. Mit Hil-
fe des Instruments der Streitverkiindung kann der Bauunternehmer, falls sich in einem
Sachverstandigengutachten ergibt, dass der mangelhafte Baustoff die Ursache des Man-
gels am Bauwerk ist, ein kaufrechtlicher Regressanspruch gegeniiber den Baustoffhand-
ler ergeben. Die Streitverkiindung hat die Wirkung, dass die Verjahrungsfrist gehemmt
wird. AuBBerdem muss der Baustoffhandler dieses Prozessergebnis gegen sich gelten las-
sen und kann nicht einwenden, dass doch eine andere Ursache Grund fur den Mangel am
Bauwerk war.

Der Baustoffhandler selbst sollte bei der Geltendmachung von Méangelrechten sofort
mit seinem Lieferanten bzw. Hersteller Kontakt aufnehmen und entsprechende verjah-
rungshemmende MaRnhahmen ergreifen. Sofern dem Baustoffhandler der Streit verkiindet
wird, kann auch er den Streit weiterverkiinden. Auch hierdurch wird die Verjahrung ge-
hemmt bzw. geht ein Prozess nicht leic htsinnig verloren.

Vielen Beteiligte, leider auch Rechtsanwaélten, ist die Bedeutung der Streitverkiindung
nicht bekannt bzw. wird in derartigen Fallen Ubersehen. Wird dieses Instrument Uberse-
hen, kann leicht eine Verjahrung tbersehen werden und man bleibt auf dem Schaden
sitzen. Dem Laien sollte auch klar sein, dass Recht bzw. Technik leider nicht immer Ma-
thematik ist. Auch Sachverstéandige kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Es kann
also im Extremfall sein, dass ein Bauunternehmer in einem Bauprozess gegeniber dem
Bauherrn unterliegt mit der Begriindung, dass ein mangelhafter Baustoff vorgelegen hat.
Sofern nun der Bauunternehmer es versaumt hat, eine Streitverkiindung auszusprechen
und nun versucht, den Baustoffhandler innerhalb der Verjahrungsfrist noch in Anspruch
zu nehmen, kann dies geféahrlich werden. In diesem Folgeprozess ist das Gericht nicht an
das Ergebnis des ersten Prozesses zwischen Bauunternehmer und Bauherrn gebunden.
Prozesse wirken und binden nur die Parteien, die am Prozess beteiligt sind. Auch das dort
eingeholte Sachverstandigengutachten gilt nicht automatisch im Folgeprozess. Ein ande-
rer Sachverstandiger kann evtl. eine andere Meinung vertreten, bzw. kénnen zwischen-
zeitlich neue Erkenntnisse bekannt geworden sein oder der Baustoffhandler hat nun
erstmals Gelegenheit, selbst zur Sache Stellung zu nehmen. All diese Probleme werden
vermieden, wenn man das Instrument der Streitverkiindung richtig und rechtzeitig en-
setzt.

Baustoffhandler sollten in der Praxis prufen, ob der Baustoff auch entsprechend seiner Ubli-
chen Verwendungsweise fur ein Bauwerk verwendet worden ist.

Beispiel: ‘
Keine Ubliche Verwendungsweise liegt vor, wenn Innenputz an der AufRenfassade angebracht wird.

TIPP:

Der Baustoffhandler sollte kritisch prifen, ob der Baustoff auch entsprechend der tblichen
Verwendungsweise eingesetzt worden ist. Nur dann greift namlich die verlangerte Verjah-
rungsfrist von 5 Jahren.

Strittig ist aulerdem, ob tatséchlich eine Verwendung des Baustoffs geschehen sein muss,
um die 5jahrige Verjahrungsfrist auszuldsen. Hier gibt es Zweifelsfragen, wenn man einen
Einbau der Sache fordert, und es zu einer ,,springenden Verjahrung*“ kommen kann.
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Der Dachdecker D1 erwirbt vom Baustofflieferant L im Mérz 2003 eine Ladung Dachziegel XYZ-. Der Dach-
decker D2 erwirbt vom gleichen Baustofflieferant L im Marz 2003 ebenfalls eine Ladung Dachziegel XYZ-.
Der Dachziegel XYZ- ist mangelhaft. Beide, D1 und D2, lagern die Ware zunéchst auf dem Betriebsgelédnde
und haben keine Kenntnis vom Mangel. Auch bei der sofortigen Untersuchung nach § 377 HGB ist der Man-
gel nicht feststellbar.

D1 baut die Dachziegel im Juli 2004 beim Bauherrn B1 ein, wobei diese zu Mangeln am Bauwerk im Januar
2007 fuhren. D1 nimmt deshalb gemaR § 438 | Nr. 2 b BGB n. F. innerhalb der fiinfjahrigen Frist den L in
Anspruch. L kann sich nicht auf die Ubliche kaufrechtliche Verjahrungsfrist von 2 Jahren berufen und haftet.
D2 baut die Dachziegel im Juli 2006 beim Bauherrn B2 ein, wobei diese zu Mangeln am Bauwerk im Januar
2007 fuhren. Sofern man § 438 | Nr. 2 b BGB n. F. dem Wortlaut nach anwendet, gilt das gleiche wie bei
D1, dass heif3t, L haftet gegentiber D2 genauso wie gegentiber D1.

Dies wirkt auf den ersten Blick nicht ungewohnlich, da nicht ersichtlich ist, weshalb D2 schlechter als D1
behandelt werden soll, nur weil dieser die Dachziegel spater eingebaut hat. Auch eine Bevorzugung des L
erscheint nicht angebracht, da dieser mangelhafte Dachziegel geliefert hat.

Zweifel am Ergebnis kommen aber auf, wenn man feststellt, dass D2 im Zeitraum zwischen Marz 2005 und
Mérz 2008 eigentlich keinerlei kaufrechtliche Anspriiche gegen L hatte und diese erst durch den spéaten Ein-
bau im Juli 2006 bei B2 erwirbt. Die Verjahrung ,springt” quasi durch den Einbau von 2 auf 5 Jahre.

Die Zweifel verstarken sich, wenn man sich vorstellt, dass ein sorgféltiger D2 vor dem Einbau im Juni 2006
bei einer nochmaligen Qualitatskontrolle feststellt, dass die Dachziegel XYZ- mangelhaft sind. D2 hat keine
kaufrechtlichen Anspriiche gegen L, da die zweijéhrige Verjahrungsfrist abgelaufen ist und die finfjahrige
Verjéhrungsfrist des 8 438 | Nr. 2 b BGB n. F. mangels Einbau nicht greift.

Soll D2 nun belohnt werden, indem er mangelhaftes Material bei B2 einbaut, um so in den Genuss des Ver-
jahrungssprungs auf 5 Jahre zu gelangen?

Soll D2 nun auf Grund seiner nochmaligen intensiven Kontrolle bestraft werden, indem er kein mangelhaftes
Material bei B2 einbaut, um nun auf dem mangelhaften Baumaterial sitzen zu bleiben?

Die funfjahrige Verjahrungsfrist soll deshalb nur anwendbar sin, wenn das Baumaterial n-
nerhalb von zwei Jahren ab Ablieferung eingebaut wird. Andernfalls wirde ein bereits ver-
jahrter Anspruch durch blol3en Einbau in ein Bauwerk wieder aufleben. Es bleibt abzuwarten,
welchen Weg die Rechtsprechung einschlagen wird.

8. Ergebnis

Die Haftungsprobleme des Baustoffhandels sind vorstehend ausfihrlich behandelt worden.
Es bestehen eine Reihe von Zweifelsfragen. Die Baubeteiligten sollten sich tber ihre Rechte
und Pflichten im klaren sein. Noch wichtiger ist es aber, entsprechend vorzubeugen, um kei
ne wirtschaftlichen Nachteile zu erleiden. Dies kann auf Baustoffhdndlerseite durch entspre-
chende aktuelle Einkaufs- und Verkaufsbedingungen erreicht werden. Die gesteigerten Risi
ken miussen, sofern sie nicht auf Versicherungen abgewalzt werden kénnen, beim Preis kal
kulatorisch mit bertcksichtigt werden. Bei einer Konfrontation mit Mangelrechten sollte umn-
gehend anwaltlicher Rat eingeholt werden, um keine Rechtsnachteile zu erleiden. Die Aus-
fuhrungen kénnen nur einen Teil der Einwendungen wiedergeben.

Umgekehrt kann auch nur auf Bauunternehmerseite bzw. Bauherrenseite eine entsprechende
praxisgerechte Handhabung gefordert werden. Aufgrund der erweiterten Ruckgriffsmaoglic h-
keiten sollte sorgféltig der Einkauf, die Lieferung und der Einbau der eingesetzten Baustoffe
dokumentiert werden. Wer bei der Baustellenorganisation Defizite zulasst, haftet nicht nur
gegenuber dem Bauherrn, sondern kann schlimmer noch, etwaige mogliche Anspriiche nicht
an den Baustoffhandler durchstellen, selbst wenn sie berechtigt waren. Auerdem darf der
Bauprozess nicht isoliert betrachtet werden und es ist immer auch an eine Streitverkiindung
in geeigneten Fallen zu denken, um die Verjahrung zu hemmen bzw. die Ergebnisse des Pro-
zesses weiterverwenden zu kdnnen.

FUr ein baubegleitende Rechtsberatung, Entwurf von Verkaufs-/Einkaufsbedingungen bzw.
auch eine Vortragstatigkeit stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.
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